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「ノ丶イ ピァ リァン」 と 「ハ イ ピァ リァン
の 没 落 」 の 同 一 性 と差 異 性
(1)テーマにつ いて
安 藤 幸 江
は じ め に
キーツに は 「ハイピァ リァン」 と 「ハ イピァ リァンの没 落」 とい う二っ
の詩が あ ります。共 に未 完成 です。か っては どち らが先 に書かれ たかY'っ
いて議論が あ りましたが,現 在では 「ハイ ピァ リァン」 がまず書かれ て,
そ の後 「没 落」(以 下 「ハ イピァ リァンの没落」を こ う呼び ます)が 書か
(1)
れ た とい うことが定 説 となってい ます。 この小論 では これ ら二つ の断片詩
を,テ ーマ とい う観 点か ら比較 し,そ の相違点,共 通点 を具体的 に指摘す
る ことに よ り,両 詩の特 性を明 らか に したい と思います 。
1キ ー ツ の意 図 したテ ー マ
キ ーツの意 図 したテーマの一つが,ハ イ ピァ リァソ,或 いは もっとはっ
き り言います と,ハ イピァリァンの没 落である とい うことは,両 詩 に与 え'
られた題名 か らは もちろんの こと,彼 の次の手 紙か らもわか ります 。1818
年12月18日,キー ツは アメ リカに移住 した弟夫 妻に次の ように書 いてます 。
IthinkyouknewbeforeyouleftEnglandthatmynextsubjectwouldbe
`thefallofHyperion.'
ハイ ピァ リァンは ギ リシャ神話 のサ ターンの支配 していた 「黄金時 代」
の太陽 の神です。 ギ リシ ャ神話 に よれば,サ ターンは ジュピターw王 位 を
奪取 され,以 後 「銀 の時代」 に入 ります。又,ハ イ ピァ リァンの地位 もア
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ポ 卩が 占め,更Y'後 者 が 詩歌 と音楽の神 も兼 ねたのは 周知 の 通 りです 。層
　 　
テーマの も う一つは アポロ,或 いは アポ ロの神化(apotheosis)です。
これは1818年1月23日にキー ツが友人 の画家,ヘ イ ドンに出 した手 紙か ら
わか ります 。キ ーツは次 の ように言 っています。
・・…andonegreatcontrastbetweenthem(EndymionandHyperion)willbe
・・…thattheHeroofthewrittentalebeingmortalisledon,likeBuonapazte,
bycircumstance;whereastheApolloinHyperionbeingafore-seeingGodwill
shapehisactionslikeone.(引 用 文 中 括 弧 は筆 者 。)
こ の 手 紙 が 示 して い ま す よ うに キ ー ツ は ア ポ 卩 を 「ハ イ ピ ァ リ ァ ン 」 の
主 人 公 と考 え て い ま した 。 そ して この こ と は 「没 落 」 に お い て も 同 様 で あ
る と思 い ま す 。 な ぜ な ら キ ー ツ は 「ハ イ ピ ァ リ ァ ン 」 と 「没 落 」 と を 区 別
し て 考 え て は い ま せ ん か ら。
上 述 の 二 つ の テ ー マ を 選 ん だ とい ケ こ とは,1818年 に 出 版 さ れ た 「エ ン
デ ィ ミオ ン 」 の 序 文 で キ ー ツ が 言 っ た こ と が 成 就 さ れ た こ とを 示 し て い ま
す 。 こ の 序 交 は 同 年4月10日 付 の も の で,次 の よ うで す 。
IhopeIhavenotintoolateadaytouchedthebeautifulmytohlogyof
Greece,anddulleditsbrightness:forIwishtotryoncemore,beforeIbid
(2)
itfazewel.
美 しいギ リシ ャ神話 がキー ツの想像力Y'翼を与 えたので した。
2テ ー マ の 完 成 度
では,こ れ ら二っ の詩 はそれぞれ,ハ イピァ リプンの没 落 とアポ ロの神
化 とい う テ ーマを どの 程度 まで こな してい るで しよ うか。 両詩共未完成
で,「 ハイピア リァソ」はBook皿,136行 目の途 中,(136行目は一語だ
け)で,「 没落」 はCanto皿,61行 相 までで筆 が 断たれてい ます。
Cantoとい う分け方 とBookと い う分け方 の違いは,よ く指摘 され ます
よ うに ミル トンの 「失楽園」 とダンテの 「神曲」 の影 響の表われの逗っ と
思われ ます 。 即 ち,「失楽園」はCantoで 分け られ,「 神 曲」はBook
で分け られています。 そ して,こ うい う小 さな,形 式 的な ことだけではな
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<,詩 全 体 の調子か らも 「ハ イピ ァ リァン」は 「失楽園」の影響 を受け,
「没落」 は 「神 曲」の影響 を受け ている とい うことが言われ てい ます。 し
か し,こ れ らの ことに関 しま しては別 の機会 に譲 りま しよう。
さて,こ こで はそ のテ ーマか ら考 えて,こ れ ら二つ の詩 が どの程度 まで
完成 され て いるかを 調べてみ たい と 思い ます。 「ハ イ ピァ リァソ」、の方
は,没 落 の 不安 におびえているハ イピァリァソの心情は彼 自身 の 口で もっ
て語 られ ます(BookI>11,227-250)。叉,ア ポ ロの神化 も途 中 まででは
あ ります が,描 き出 してあ ります(:.・II,ll・108-136)。ここにそ の
最後 の部分 を引用 します。
Atlength
Appolloshriek'd;‐andto!fromallhislimbs
Celestia1******
**駈*****
(Hyperion,Booklll,11.134-6).
ここで 「ハイ ピァリァソ」は断絶 しています。一方,「 没落」 では不安
におびえる ハイ ピァ リァンの姿は モネータの 口を通 して間接的 に語 られ る
のが主です 。そ して実際 のハ イピァ リァンの姿 の描写は数行 しか あ りませ
ん。
Anonrvsh'dby,thebrightHyperion
Hisflamingrobesstrea皿'doutbeyondhisheels,
Andgavearoaz,asifofeazthlyfire,
Thatscar'dawaythemeeketherealhours
Andmadetheirdove-wingstremble;onheflared
****・* * *
(勁8Fall(ゾ、騨oπ,CantoII,11.57-61)
そ して ここで 「没落」は終焉 してい ます。 ハイ ピァ リァンが自 らの心情
を 自らの 口で もって語 る ところまでは物語 は進 んでいないのです。 ま して
や アポ ロは影 も形 も表 わ していませ ん。序 でなが ら,「 没落」 の この個所
は 「ハイピァ リァン」の第一巻,227行 目に相 当 します 。 ですか ら,両 詩
を ハイ ピァ リァンの没落 とアポRの 神化 の物語 とのみ見 る場合,「 ハ イピ
ァ リァン」 に おい てそ の物語が第三巻,136行目まで進 んでいるのに対 し
81
:「ハイピァリァソ」と 「ハイピァリァソの没落4の 同一性と差異性
て,「 没 落」 では第一一巻,227行目まで しか 進んで いない ことに な りま
す 。
ところで,出 版者の広告 に よれば,「 ハ イピァ リァン」 は 「エン デ ィ ミ
オン」 と同1じ長 さになるはず だ ったそ うです。
Thepoem(Hyperion)wasintendedtohavebeenofequallengthwith
(3)
Endymion.(引 用文中括弧は筆者 。)
もしこれが本 当であ るな らば,「 土ンデ ィ ミオ ン」に ならって,卩「ハ イ
ピァ リァン」 もそれに等 しく約 四千行 の詩 になるはずだ ったわけです 。 と
ころが,「 ハイ ピァ リァン」は934行で,約 四分 の一 しか完成 され てい ま
せん。 「没落」 にいた っては529行で 約八分の一 しか 完成 されて いませ
ん。 これでは書 き出 しで止 まって しまった と しか言い ようがあ りません。
詩全体 の構成 とか 中心思想 とか がキー ツの中 でまだ 明確 なイメージを取 っ
てい なか ったのではないで しよ うか。では,次 に意図 したテーマをキ ーツ
が両詩 で どの ように取 り扱 ったかを見 てみ ま しよ う。
3テ ーマの取 り扱い方
「ハイピァ リァン」はハ イピァ リァンの没落 とアポ ロの神化 を述 べた無
韻詩 の形を とった純粋 な物語です。登場人物はハ イピァ リァン,ア ポ ロの
他はサ ターンをは じめ とす る没 落 した タイタン達 だけ で,全 くのギ リシャ
神話の世界です 。 この意味 で この詩は,ミ ル トンの 「失 楽園」や遠 くはホ 旨
一マ ーの 「イ リヤ ッ ド」 の ような古典的 な叙 事詩に属 します 。 もちろん,
この叙事詩の中 でキー ツは登場人物を通 して哲学的な ことを述べ,価 値判
断を行い,彼 の人生観 を示 してはいます が。 ところが,「 没落」 ではハイ
ピァ リァン,サ ターン等 タイタン達の他に,「 私」(詩 人)が 登場す るの
です。 「私」 が登場する とい う点では この詩 は ダソテの 「神 曲」 と同 じで
あ り,又,ワ ーズ ワースの 「プ レリュー ド」 に代表 され る近代的或いは ロ
マン主義的叙 事詩に属 します。 厂没落」 はまず,最 初 の18行で,詩 人 の詩
にっいての考 えを述 べた後,物 語 がは じま り,詩 人 は夢 の中で楽園か ら寺
院 へ行 き,そ こでモネ ータ とい う巫女 に出会 い,そ の巫女 を通 してハ イピ
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ア リァンの 没落 とアポ ロの神化の物語を 「見 る」 とい う構成 にな っていま
..
す。 だか ら 「没 落」 は純粋に ハイ ピア リアンの没落 とアポロの神化の物語
ではな くて,こ れ らの二つのテ ーマは 「没 落」 の一部 をな しているにす ぎ
ません。 しか し,一 部 とい って も重要 な要 素です 。それ は詩人 の人 間的成
長に重要 な 役割 を果す もの として描かれてい ます 。
「ハ イピ ァ リァン」 において,キ ーツは登場人物 の心理,動 作,及 び出
来事を時の 経過 に従 って客観 的に物語 るこ とだけY'終始 しておれば よか っ
たのです が,「 没落」 において,彼 は,詩 人即ち,自 己 自身の人 間的 成長
を描 くこ と と,ハ イ ピァ リァンの没 落 とアポ ロの神化 の物語 の進行 との二
っの ことに エネ ルギーを使 わねば な りませ ん。 「没落」 において,彼 は物
語 の語 り手 です が,単 なる語 り手ではな く,そ の物 語か ら 影響 を受けま
す。そ して 影響 を受けて変化 した 自己を述 べなけれ ばな りません。即 ち,
物語を述べ る と同時Y'物語 と相互 作用を行 う自己 の姿 を も述 べなけれ ばな
りませ ん。 さらに,そ の物語は不 死 の神 々の物 語であ り,不 死の神 々の姿
を前Y'して いるのは死すべき人間である彼 なのです 。彼 は不 死の神 々と死
すべ き運命 の人間 との相違 も述べ なければ な りません。神 と人間,こ の次
元 の 違 った もの,大 きな隔た りのある ものを 共 に描かね ば な りません。
この困難 さを乗 り切 る一つ の手段 として,彼 はモネ ータ とい うサ ターン
に仕え る 巫女 を 自己 と神 の 仲介者 として 登場 させ てい ます。 辞 書に よれ
ば,
Moneta,ae,f.〔lnonθo〕,themotheroftheMuses,atransl.ofGr.1吻η.
μoσ6〃η.(ALatinDiction¢riybyLewisandShort)
とあ り,こ れ は ラテ ン語 の動詞moneoか ら由来 して います。 さ らに この
moneoをみ ます と,
moneδu1,itus,ereClMAN-〕,toadmonish,advise,warn,instruct,teach.
の 意 味 が あ りま す 。 モ ネ ー タ は,不 死 の ミ ュ ー ズ 達 の 母 で あ る と 同 時 に 詩
人 キ ー ツ のadmonisher,adviser,instructor,teacherでも あ る で し よ う。
事 実,彼 女 は 次 の よ うに 詩 人 に わ か る よ うに 様 々 な こ とを 教 え て や りま す 。
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`Mortal
,thatthoumaystunderstandaright,
Ihumanizemysayingtothineear,'
Makingcomparisonsofearthlythings,
Orthoumight'stbetterlistentothewind,
Whoselanguageistotheeabarrennoise,
ThQughitblowslegend-1adenthroughthe二trees-'
(翫FallOf砂 汐齬oη,CantoII,11.1一マ6)
そ して彼女 を通 して詩人 は神 々の世界,神 々の苦 しみを理解 します。 こ
うい う風 に考えてきます と,詩 人(キ ー ツ)が 自己 と神 々の仲介者 にモネ
rタ を選 んだ とい うこ とは ま ことに適切であ った と言わねばな りませ ん。
以上の こ とか ら,「 ハ イピァ リァン」 ではハ イピァ リァンの没落 とアポ
卩の神化 とい うキ ーツの意図 したテ7々 は,そ のまま素直 に詩 の中に取 り
入れ られ てい ますが,「 没落」 では詩人 の成長 とい うことゐミ主 テー マ とな
った と言 えま しよ う。 しか し,残 念 なが ら,私 達はキ ーツのテーマの展 開
の全容を見 る ことは できませ ん。それで,以 下では,こ れ ら未完の両詩 の
中に見 られ る中心思想を比較 してみた い と思い ます。
4残 ざれた詩 に見 られる申心思想
「ハ イピァ リァン」 では,没 落に苦 しむタ イタン達 に海 神オ ーシェイナ
スが宇宙 の進 化の摂理について述べる言葉,
"tistheeternallaw
`Thatfirstinbeautyshouldbefirstinmight:'
(Hyfierion,BookII,11.228-9)
そ し て,そ の 進 化 に ど う対 処 し て ゆ く べ き か と い う 言 葉,
`tobearallnakedt
ruths,
`Andtoenvisagecircumstance
,allcalm,
`Thatisthetopofsoverignty
.'
(正ウρ師oπ,:..II,11.203-5)
これ ら二つ の中 にそ め中心思想が表われている と思います 。 この うち前
、者 につい て言 えぼ,「 エンデ ィ ミオ ン」冒頭で,"Athingofbeautyisa
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joyforever"と語 り,「 ギ リ シ ャ の 壷 に よ せ る賦 」 の 最 後 で,.1`$eauty
istruth,truthbeauty"と壷 た 語 ら せ た 耽 美 主 義 者 と し て の キ ー ツ の 面
目 が 表 わ れ て い ま す 。 「美 は 真 理,真 理 は 美 」 と大 胆 な 言 を は い た キ ー.ッ
は 今 や 美 を 権 力 と 結 び っ け て い ま す 。 美 が 世 界 を 、支 配 す る と 言 っ て い ま
す 。
次 に,後 者 に つ い て 言 え ば,キ ー ツ の 理 想 で あ っ た"NegativeCapa-
bility"の考 え を 示 し て い ま す 。 最 初Y`詩 集 を 出 版 した1817年 の12月21日
に 彼 は 二 人 の 弟 に あ て て 書 い た 手 紙 の 中 で 次 の よ うに 言 っ て い ま す 。
・・…itstruckme,whatqualitywenttoformaMaliofAchievementespecially
inLiterature&whichShakespeareposessedsoenormously‐lmeanNegative
Capability,thatiswhenmaniscapableofbeingin'uncertainties,Mysteries,
doubts,withoutanyirritablereachingafterfact&reason.
こ の よ う に"NegativeCapability"とは,不 安,苦 し み な ど 否 定 的 な も
の の 中 に あ っ て も 泰 然 自若 と し て い ら れ る 様 を 言 い ま す 。
さ.らに,オ ー シ ェ イ ナ ス の 説 くこ の 態 度 は,キ ー ツ が ソ ク ラ テ ス と キ リ
ス トだ け が 持 っ て い た も の と し,自 分 自身 も そ の 境 地 に 達 す .ると と を 願 っ
た"disinterestedness"(無私 の 心)に もつ な が る と 思 い ま す 。
こ の よ う に,「 ハ イ ピ ァ リ ァ γ 」 で は 美 の 力 と 「消 極 的 受 容 力 」,「 無
私 の心 」 と が 中 心 思 想 と し て 語 られ て い ま す 。
これ に 対 し,「 没 落 」 で は さ き に 見 た よ う に キ ー ツ が 人 間 と して,詩 人
と して 成 長 す る とい う こ とが テ ー マ で した が,そ の 中 心 思 想 は モ ネ ー タ の
次 の 言 葉 に 表 わ れ て い ま す 。
`Nonecanusurpthisheight
,'returnedthatshade,
`Butthosetowhomthemiseriesoftheworld
`Aremisery,andwillnotletthemrest.'
(TheFallofHyberion,CantoI,11.147-9)
「こ の世 の 苦 しみ を 自己 の 苦 し み とす る こ と」 は,1817年 に 出 版 さ れ た
「眠 り と詩 」 で,
Yes,Imustpassthemforanoblerlife,
WhereImayfindtheagonies,thestrife
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Ofhumanhearts
(3」86彡andPoetry,11.123-5)
と歌 った時 以来,キ ーツの心 の中にあるものです。人間 の苦悩 ぺの共感 は
キ ーツの多 くの詩 に見 られ ます。
「エソデ ィ ミォン」で は"Afellowshipwithessence"で自然 との交わ
りを述べた後,そ れ よ りもっ と魅惑的 な もの として,友 情 と愛 の尊厳 が語
られ ます。
thecrownofthese
Ismadeofloveandfriendship,andsitshigh
Upontheforeheadofhumanity.
(Endymion,BookI,11.800-2)
こうして愛 と友情が人間性の高みにあることを述べた後,キ ーツは愛の
力の強さを語 ります。そしてこの 「愛」 とは男女の愛 とか,特 定の人への
愛ではなくて,人 間性に対する愛です。 「エソディミオン」 は理想の女
性,月 の女神,シ ンシアを 求めるエンディミオソの愛の旅を 描いていま
す。理想の女性(シ ソシア)か現実の女性(イ ン ドの娘)か とい う 「愛」
の選択で彼の心は揺れ動きますが,最 後にはイン ドの娘はシンシアと同一
であることがわか ります。即ち,人 間への愛が理想の愛に通ずることが歌
われています。
又,「 ナイチγゲールによせる賦」,「 ギリシャの壺によせる賦」は,
それぞれ,苦 悩する人間の姿,限 りある人間性の悲 しみに対する理解にょ
って裏 うちされています。
このように人間の内的世界に深 く入 りこみ,そ してその世界に共感 と憐
れみを感 じ,広 く人間性への愛に生きるとい うのもキーツの理想の一っで
←す
。いわゆる人道主義の面 もキーツには強 く見られますbこ の 「没落」で
はそれが色濃 く表われています。言いかえれぽ,「没落」では美への賛美
は影をひそめ,人 道的,精 神的な面が特徴 となっています。これと関連 し
て,詩人 とはいかにあるべきか,詩 人の社会的役割 とは何か 「詩を通
して社会に善をな したい」 と日頃心に思い,手 紙にも書いてきたことが,
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この詩 では,形 をか えて語 られ ています。そ して これ こそが,「 没落」の
構成上,そ れゆえ,テ ーマにおけ る 「ハ イピァ リァン」 との差異 を真 に支
え る もので ある と思 います。
お わ り に
最後 に,キ ーツの 描 いた 苦 しみにつ いて 触れて おきたい と 思いますσ
「ハ イピァ リァン」 で,_彼は,サ ターンをは じめ とす る没落 した タイタン
達 の苦 しみ(絶 望 と悲 しみ),没 落を 目前 に したJ¥イピァ リァンの苦 しみ
(不安 と焦燥),ア ポ ロの神化 あ苦 しみ(``dieintolife",生に向 う苦 し
み)を 描 きま した。 なか で も,こ の 「生 に向 う苦 しみ」 はキ ー ツに とって
大 きな意味 を もっていま した・彼 が この世 を"valeqfsou1・making"と呼
ぶ時,こ の世 の苦悩は魂を形成す るのY'大切 な働きを なす のです 。他方,
「没落 」で は,サ ターンとハイ ピァ リァンの苦 しみ の他 に,モ ネータの苦
しみが描かれ ています。決 して終 る ことの ない神の苦 しみを 彼は深 い理解
を もって描 いています。
               Then saw I a wan face, 
Not pin'd by human sorrows, but bright blanch'd 
By an immortal sickness which kills not ; 
It works a constant change, which happy death 
Can put no end to  ; deathwards progressing 
To no death was that visage ; 
              (The Fall of Hyperion, Canto I, 11. 256-61)
そ して,又,神 の苦 しみ だけでな く,人 間の苦 しみ も 表現 されて いま
す。第一に,不 死の階段 を登 る詩人 の苦 しみ=死 をかけた生 に向 う苦 しみ
("dieandIiveagain"),即ち,ア ポ ロの苦 しみ に似 た もの,第 二 には,
悲 しみ に動かぬ神 々の苦悩の姿Y'耐え る弱 い人間の苦 しみです。
              Without stay or prop 
But my own weak mortality, I bore 
The load of this eternal quietude, 
               (The Fall of Hyperion, Canto I, 11. 388-90)
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この両詩において,キ ーツは神 々の苦しみ と人間の苦 しみを深い理解 と
共感をもって描いています。このことはキーツがギ 叺シャ神話に新 しい意
義を与え得たことを証明していると思います。
以上,両 詩のテーマからの比較,検 討を終 ります。次回には,共 通の詩
行について考察する予定 です。
註(1)こ の こ とに つ い て は,E.deSelincourt(ed.),7伽PoemsofJohnKeats(8th
ed.;London:Methuen,1961)のp.515,TheFallofHy,[ierionの註 及 びp.582
のAddenda・Notesを 参 照 し て 下 さ い 。
(2)H.W.Gazrod(ed.),ThePoeticalWorksofJohnKeats(Seconded.;Oxford
theClazendonPress,1966),p.64.以下 キ ー ツ の 詩 の 引 用 は こ の テ キ ス トか ら で
す 。
(3)KW.Garrod,o¢.cit.,p.190.
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